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1. Introducere 


Problema minte-corp - şi anume, întrebarea legată de modul în care experienţa conștientă se 
raportează la aranjamentele materiei - este indisolubil legată de ontologie. Ontologia fizicalistă 
dominantă, de exemplu, postulează că realitatea este constituită de entități ireductibile - pe care le 
voi numi "primitive ontologice", sau pur și simplu "primitive" - în afara şi independent de 
experiență. Conform fizicalismului, aceste primitive, în sine, nu au experienţă. Cu alte cuvinte, nu 
există nimic care să semene cu a fi un primitiv, experiența apărând cumva doar la nivelul unor 
aranjamente complexe de primitivi. Ca atare, conform fizicalismului, experiența nu este 
fundamentală, ci reductibilă la parametrii fizici ai aranjamentelor de primitive. Ceea ce voi numi 
"microexperienţialism", la rândul său, postulează că există deja ceva ce înseamnă să fie cel puţin 
unele primitive, combinațiile acestor primitive care experimentează conduc cumva la experienţe 
mai complexe. Ca atare, în cadrul microexperienţialismului, experienţa este văzută ca un aspect 
ireductibil al cel puţin unor primitive. Ontologia panexperiențialismului este analogă cu 
microexperiențialismul, cu excepția faptului că primul implică afirmația mai puternică că toate 
primitivele experimentează. În sfârşit, micropsihismul şi panpsihismul sunt analoge - și, de fapt, pot 
fi identice - cu microexperiențialismul şi, respectiv, panexperiențialismul, cu excepţia, poate, a 
faptului că unele formulări ale primului admit cunoaşterea - o formă mai complexă de experienţă - 
deja la nivelul primitivelor, ca aspect ireductibil al acestor primitive. Pentru a facilita referința, voi 
grupa de acum înainte microexperiențialismul,  panexperienţialismul,  micropsihismul şi 
panpsihismul, aşa cum au fost definite mai sus, sub eticheta "panpsihism de jos în sus". 

Dacă stipulăm că o entitate este conştientă dacă, şi numai dacă, există ceva - orice lucru - 
care îi place să fie entitatea, putem rezuma discuţia de mai sus după cum urmează: (a) fizicalismul 
postulează că toate primitivele ontologice, în sine, sunt inconștiente, conștiința apărând doar la 
nivelul unor aranjamente complexe de primitive; (b) panpsihismul ascendent postulează că cel puţin 
unele primitive ontologice sunt conștiente în sine, combinaţiile lor conducând la o conştiinţă mai 
complexă. 

Observaţi, totuşi, că întrebarea referitoare la entitățile fizice care sunt sau nu conștiente nu 
este singurul unghi prin care se poate aborda problema minte-corp. Într-adevăr, conform ontologiei 
idealismului, „ indiferent dacă sunt 
conştiente sau inconștiente. Cu alte cuvinte, 


„ Aceasta este o distincție semnificativă care, singură, diferențiază idealismul - indiferent 
de formularea sa particulară - de toate celelalte ontologii discutate. 

Lucrarea de faţă încearcă să obțină cea mai simplă și mai puternică ontologie posibilă din 
punct de vedere explicativ din faptele de bază ale realității, încercând astfel să rezolve problema 
minte-corp. Începe prin a enunţa aceste fapte de bază cu precizie, într-un mod care evită orice 
presupunere sau prejudecată metafizică a priori. Apoi se fac o serie de deducţii, bazate pe rigoare 
empirică, coerență logică şi parcimonie. Aceste inferențe conduc în cele din urmă la o ontologie 
idealistă care explică toate faptele de bază. În cele din urmă, se fac comparații explicite între 
ontologia astfel derivată şi cele ale fizicalismului şi ale panpsihismului ascendent, atât din punct de 
vedere al parcimoniei, cât şi al puterii explicative. 

Înainte de a începe, totuşi, remarcaţi că idealismul are o istorie lungă şi bogată, care poate fi 
urmărită până la Vede în Orient şi Neoplatonism în Occident. Astăzi sunt cunoscute multe şcoli 
diferite de idealism, cum ar fi "idealismul subiectiv”, "idealismul absolut", "idealismul actual" etc. 
Criteriile de clasificare a unei noi formulări în cadrul uneia sau alteia dintre şcoli sunt adesea dificil 
de aplicat cu precizie, din cauza definiţiilor adesea ambigue și a utilizării incoerente a unor cuvinte 
precum "minte", "conștiință", "experiență", "subiect", "obiect" etc. Din acest motiv, am ales să 
prezint pur şi simplu abordarea mea în sine. Alţii se pot preocupa mai târziu de clasificarea ei, dacă 
consideră că merită. 


2. Faptele de bază ale realităţii 


Să începem prin a enunţa în mod neutru şi precis patru fapte de bază ale realității, 
verificabile prin observaţie şi, prin urmare, cunoscute ca fiind valabile indiferent de teorie sau 
metafizică: 


Faptul 1: Există corelaţii strânse între experienţele private raportate de o persoană și 
activitatea cerebrală observată a persoanei respective. 

Ştim acest lucru din studiul corelaţiilor neuronale ale conştiinţei (de exemplu). 
Faptul 2: Cu toții părem să locuim în acelaşi univers. 

La urma urmei, ceea ce raportează alți oameni despre percepțiile lor despre univers 
este în mod normal în concordanţă cu propriile noastre percepții despre acesta. 
Faptul 3: Realitatea se desfăşoară în mod normal în conformitate cu modele şi regularități - 
adică legile naturii - independent de voinţa personală. 
Faptul 4: Entităţile fizice macroscopice pot fi descompuse în părți constitutive 
microscopice, cum ar fi particulele subatomice. 


Ceea ce face ca aceste patru fapte particulare să fie semnificative este următorul lucru: în 
ciuda formidabilelor probleme nerezolvate atât ale fizicalismului, cât şi ale panpsihismului de jos în 
sus, aceste două ontologii sunt, la prima vedere, mai uşor de reconciliat cu cele patru fapte decât 
idealismul. 

Din partea fizicienilor, argumentul în acest sens ar putea fi următorul: Dacă creierul nu 
constituie sau nu generează cumva cunoaşterea conştientă prin aranjamente specifice ale părților 
sale constitutive microscopice (Faptul 4), cum pot exista corelaţii atât de strânse între activitatea 
cerebrală observată şi experienţele interioare raportate (Faptul 1)? Dacă lumea nu este în mod 
fundamental independentă de fenomenalitate şi în afara acesteia, ea nu poate fi decât analogă cu un 
vis în conştiinţă. Dar, într-un astfel de caz, cum putem avea cu toţii acelaşi "vis" (Fapt 2)? În cele 
din urmă, dacă lumea este în conștiință, cum poate ea să se desfășoare conform unor tipare și 
regularităţi independente de voinţa noastră (Fapt 3)? 


Din partea panpsihismului de jos în sus, la cele de mai sus se pot adăuga următoarele 
consideraţii: Deoarece până acum fizicalismul nu a reuşit să explice cum pot fi deduse calitățile 
experienţei din parametrii fizici, experienţa trebuie să fie fundamentală. Întrebarea care se pune 
atunci este: fundamentală la ce nivel? Ei bine, din moment ce creierul macroscopic poate fi redus la 
blocuri de construcție microscopice (Faptul 4), experiența trebuie să fie un aspect fundamental al 
acestor blocuri de construcţie microscopice. 


3. Despachetarea faptelor de bază 


Prin desluşirea cu atenție a faptului 1, putem afirma cu încredere alte cinci fapte: 


Faptul 5: indiferent de statutul ontologic a ceea ce numim "persoană", există ceea ce 
experimentează (TWE). 

Înţeles corect, acest lucru este evident de la sine şi, după cum a spus în mod colorat 
Strawson, nici măcar un budist sensibil nu respinge o astfel de afirmaţie. Pentru claritate, 
observați că nu fac aici neapărat o distincţie ontologică între experienţă și trăire; de fapt, în 
curând voi afirma tocmai că nu există o astfel de distincţie. Recunosc pur şi simplu că 
experiența implică în mod necesar un câmp subiectiv de calități potenţiale sau actualizate. 
TWE este acest câmp. 

Observaţi, de asemenea, că, cel puţin deocamdată, nu emit nicio judecată şi nu fac 
nicio presupunere cu privire la natura sau limitele TWE. Nu spun, de exemplu, că este sau 
nu este fizică, sau spirituală, sau informațională etc. Nu spun că este sau nu este 


circumscrisă de pielea unui animal superior. Afirm pur şi simplu că ea există în mod 
inevitabil, indiferent de natura sa şi indiferent unde se află limitele sale. 

Faptul 6: O persoană are experienţe private care pot fi cunoscute de ceilalți doar dacă 
persoana le raportează, deoarece ceilalți oameni nu au acces direct la aceste experiențe 
private. 

Faptul 7: Activitatea cerebrală a unei persoane este cunoscută doar în măsura în care 
observarea acesteia este experimentată sub formă de percepții. 

De exemplu, dacă un neurolog efectuează o scanare prin rezonanță magnetică 
funcțională (fMRI) sau o electroencefalogramă (EEG) a activităţii cerebrale a unei persoane, 
măsurătorile sunt cunoscute doar în măsura în care neurologul - sau altcineva - le percepe în 
mod conştient. 

Faptul 8: Din faptele 1 şi 7, există corelaţii strânse între două tipuri de experiențe: (a) 
percepțiile conştiente ale activităţii cerebrale ale unei persoane şi (b) experienţele private ale 
persoanei respective. 

Să le numim aparenţa extrinsecă şi, respectiv, viețuirea intrinsecă. Mai general, 
vederea intrinsecă este viaţa interioară conştientă a unei entități, în timp ce aspectul extrinsec 
este modul în care această viaţă interioară conștientă este percepută de o altă entitate, de 
exemplu, prin instrumentare. Atât vederea intrinsecă, cât şi aspectul extrinsec sunt, 
bineînţeles, tot experienţe în măsura în care pot fi cunoscute. 

Faptul 9: Un creier are aceeaşi natură esenţială - adică aparține aceleiaşi clase ontologice - 
ca și restul universului. 

La urma urmei, creierul este alcătuit din același tip de "materie care alcătuieşte 
universul ca întreg”. 


4. Derivarea unei ontologii idealiste din faptele de bază 


Întrebarea care se pune acum este următoarea: Care este cea mai parcimonioasă explicaţie 
ontologică pentru aceste nouă fapte? Folosesc aici calificativul "parcimonioasă" în sensul lui 
Occam's Razor: cea mai parcimonioasă ontologie este cea care necesită cel mai mic număr de 
postulate, păstrând în acelaşi timp o putere explicativă suficientă pentru a explica toate faptele. În 


cele ce urmează, ofer șase inferenţe care, împreună, urmăresc să răspundă la această întrebare. 


Inferenţa 1: Cea mai parcimonioasă și mai puţin problematică susţinere ontologică a faptului 5 
este că TWE şi experiența au aceeași natură esențială. Mai precis, experienţa este un model de 
excitare a TWE. 


Acest lucru evită necesitatea de a postula două clase ontologice diferite pentru TWE şi, 
respectiv, pentru experiență. De asemenea, evită problemele legate de mecanismele de interacțiune 
dintre TWE şi experiență, care ar apărea dacă s-ar presupune că acestea ar avea naturi esenţiale 
diferite. În calitate de excitație a TWE, experienţa nu este distinctă de TWE aşa cum unduirile nu 
sunt distincte de apă sau cum un dans nu este distinct de dansator. Undele nu sunt altceva decât apă 
în mişcare. Un dans nu are nimic altceva decât dansatorul în mişcare. În mod analog, nu există 
nimic altceva în experiența TWE decât TWE "în mişcare”. Ondulaţiile, dansurile şi experienţa sunt 
doar modele de excitație a apei, a dansatorilor și, respectiv, a TWE. 

Acum, din faptul 8 ştim că activitatea creierului este însoțită de experienţa interioară. Cu alte 
cuvinte, există ceva ce înseamnă să fii un creier viu. O posibilitate este că ceva din structura sau 
funcția particulară a creierului constituie sau generează experienţa. Cu toate acestea, este imposibil 
de conceput - chiar şi în principiu - cum sau de ce orice aranjament structural sau funcțional 
particular al elementelor fizice ar constitui sau genera experiență. Aceasta este o problemă 
binecunoscută în neuroștiințe şi în filosofia minţii, adesea denumită "problema dificilă a 
conştiinţei”. Calitățile experienţei sunt ireductibile la parametrii observabili ai aranjamentelor fizice 


- oricare ar fi aranjamentul - în sensul că este imposibil de dedus aceste calități - chiar şi în principiu 
- din aceşti parametri. Rămâne de conceput că aranjamentele fizice ar putea modula experienţa, fără 
a o constitui sau genera, dacă se postulează o formă de dualism. Dar acest lucru lasă totuși "ceea ce 
experimentează" complet neexplicat, deoarece TWE este acum ceea ce este modulat (cf. Inferenţa 
1). Din toate acestea putem concluziona că: 


Inferenţa 2: TWE este o primitivă ontologică, necauzată și ireductibilă. 


În mod evident, această etapă a argumentului meu depinde de faptul că "problema dură" este 
o lovitură fatală dată noțiunii că lucruri fizice mai fundamentale decât experiența constituie sau 
generează cumva experienţa. Există acum, desigur, o literatură substanțială care susține acest punct 
de vedere. Cu toate acestea, s-ar putea să nu fiți încă de acord cu /nferenţa 2 din două motive: (a) s- 
ar putea să credeți că fizicalismul, de fapt, nu implică o "problemă dificilă”; sau (b) s-ar putea să 
credeți că "problema dificilă" poate fi rezolvată, chiar dacă astăzi nu ştim cum. Poziţia (a) implică 
faptul că experienţa conștientă, în esență, nu există, ceea ce, aşa cum am argumentat pe larg în altă 
parte, este absurd. La urma urmei, experienţa conştientă - oricare ar fi natura ei subiacentă - este 
datum-ul primar al existenţei. Poziţia (b), pe de altă parte, nu poate fi infirmată din start, deoarece, 
în afara sistemelor formale închise, cum ar fi matematica sau logica, adesea nu se poate dovedi o 
negație. Dar dacă simpatizaţi cu poziția (b), invitaţia mea este următoarea: continuaţi totuși să luați 
în considerare argumentul meu până la concluzia sa; comparați fizicalismul cu ontologia idealistă 
care va rezulta din el la final; şi apoi întrebaţi-vă care alternativă este mai parcimonioasă. 

După ce am făcut o scurtă digresiune, haideţi să continuăm. Deoarece "ceea ce 
experimentează" nu poate fi cauzat de aranjamente fizice locale (Inferenţa 2) şi deoarece creierele 
vii - care experimentează (Faptul 8) - sunt de aceeaşi natură esenţială ca și restul universului (Faptul 
9), trebuie să ne confruntăm cu posibilitatea ca și acesta din urmă să experimenteze. Respingerea 
acestei concluzii presupune acceptarea unei discontinuități arbitrare în natură. Ca atare, 


. Există vreo dovadă empirică circumstanţială pentru această înrudire? 
Se pare că există: un studiu a arătat asemănări structurale inexplicabile - nu neapărat funcţionale, 
atenţie - între universul la cele mai mari scări şi creierele biologice. Putem astfel să încercăm cu 
prudenţă: 


Inferenţa 3: TWE este asociată cu întregul univers. 


Acest lucru nu implică faptul că activitatea anumitor subansambluri ale universului este 
însoțită de vieți interioare conștiente separate, proprii. Afirmația contrară ar necesita un pas 
suplimentar de inferență. Ca atare, nu se poate concluziona în mod logic din inferența 3 că există 
ceva ce înseamnă să fii, să zicem, un termostat de casă în sine. Pentru a avea o intuiție în acest sens, 
luaţi în considerare, de exemplu, un neuron individual din creierul dumneavoastră: Există ceva ce 
înseamnă să fii el, în sine? În măsura în care puteți experimenta în mod direct, nu există: există doar 
ceva cum este să fii creierul tău ca întreg - adică tu - nu neuronul individual în sine. Cu toate 
acestea, această observație nu contrazice faptul 8: activitatea neuronului este în continuare însoțită 
de experienţă, dar experienţă la nivelul creierului dumneavoastră ca întreg. În mod analog, Inferenţa 
3 trebuie interpretată în mod parcimonios ca implicând doar faptul că 


, şi nu neapărat că anumite 
subsisteme ale universului - cum ar fi termostatele casnice - au vieți interioare conştiente separate la 
nivelul lor. 

Cel mai bun lucru care poate fi concluzionat dincolo de această interpretare prudentă a 
Inferenţei 3 este că TWE este, de fapt, unitară la nivel universal: validitatea legilor naturii în timp şi 
spaţiu pare să indice o realitate holistică de bază, spre deosebire de una fundamental fragmentată. 
Mai mult, după cum susține Schaffer, "există dovezi solide că cosmosul formează un sistem 
interconectat şi există motive întemeiate pentru a trata sistemele interconectat ca pe nişte întregi 


ireductibile". Horgan şi Potrc ajunseseră deja la concluzii similare anterior. Așadar, dacă cosmosul 
este un întreg ireductibil, atunci TWE - care este asociat cu întregul cosmos, conform inferenţei 3 - 
trebuie să fie unitar. 

Cu toate acestea, știm empiric că oamenii vii au experienţe separate, private (Faptul 6). 
Multe dintre experienţele mele personale nu sunt, cu siguranţă, aceleaşi cu ale dumneavoastră. Mai 
mult, eu nu sunt conştient de ceea ce se întâmplă în universul ca întreg și, probabil, nici 
dumneavoastră nu sunteți. Pentru a reconcilia aceste fapte cu discuţia de mai sus, propun ca o 
analogie utilă o condiție mentală comună numită disociere. Stările disociative sunt bine recunoscute 
astăzi în psihiatrie, figurând în mod proeminent în DSM-V. Marca lor distinctivă este "o întrerupere 
şi/sau o discontinuitate în integrarea normală a conștiinței, memoriei, identității, emoției, 
percepţiei”. Cu alte cuvinte, disocierea presupune că unele conţinuturi mentale nu pot evoca alte 
conţinuturi mentale, ceea ce duce la o aparentă fragmentare. 


Disocierea ne permite (a) să (a) admitem că TWE este în mod fundamental unitară la nivel 
universal şi apoi (b) să explicăm în continuare în mod coerent caracterul privat al experienţelor 
noastre personale (Faptul 6): 


Inferenţa 4: există un sens în care organismele vii sunt alteri ai TWE unitar. 


Este important de observat că formarea alterilor nu implică sau presupune fragmentarea 
TWE în sine, ci doar dizolvarea punților cognitive dintre unele dintre conținuturile mentale ale 
TWE. Chiar şi atunci când aceste conţinuturi mentale sunt disociate unele de altele - în sensul că nu 
se pot evoca direct - TWE rămâne unitar. Să deslușim acest lucru. 

Aşa cum am menţionat mai sus, disocierea presupune "o întrerupere şi/sau o discontinuitate 
în integrarea normală" a conţinuturilor mentale. Această integrare normală are loc prin lanţuri de 
asociaţii cognitive: o percepţie poate evoca o idee abstractă, care poate declanşa o amintire, care 
poate inspira un gând etc. Aceste asociaţii sunt logice, în sensul că, de exemplu, amintirea inspiră 
gândul datorită unei anumite logici implicite care le leagă pe cele două. Gândirea integrată poate fi 
astfel modelată, pentru a facilita vizualizarea, ca un graf conectat şi direcționat. A se vedea figura 
la. Fiecare vertex din graf reprezintă un anumit conținut mental și fiecare muchie o asociere 
cognitivă care leagă logic conținuturile mentale între ele. Fiecare conținut mental din graficul din 
figura la poate fi atins de la orice alt conţinut mental printr-un lanț de asociații cognitive. 
Disocierea, la rândul său, poate fi vizualizată ca ceea ce se întâmplă atunci când graficul devine 
deconectat, aşa cum se arată în figura 1b. În acest caz, unele conţinuturi mentale nu mai pot fi 
atinse din altele. Subgraful interior este astfel o reprezentare a unui alter. 
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Figura 1. Un grafic conectat (a) care ilustrează integrarea normală a conținuturilor mentale și un 
grafic deconectat (b) care ilustrează disocierea și formarea corespunzătoare a unui alter (subgrafic 
interior). 


Un alter își pierde accesul - adică puterea de a evoca direct - la conținuturile mentale care îl 
înconjoară, dar rămâne parte integrantă din TWE. Deconectarea dintre un alter şi conținuturile 
mentale înconjurătoare este logică, nu ontică. Ca o analogie, o bază de date poate conține intrări 
care nu sunt indexate şi, prin urmare, nu pot fi accesate, dar acest lucru nu separă fizic acele intrări 
de restul bazei de date. În mod similar, disocierea ne permite să explicăm existența unor vieți 
interioare conștiente separate şi private, păstrând în același timp noţiunea că TWE este și rămâne 
întotdeauna fundamental unitară. 

După cum s-a discutat mai sus, motivația empirică pentru a propune disocierea ca explicație 
pentru Faptul 6 este condiţia clinică numită Tulburare de identitate disociativă (DID). A existat o 
dezbatere cu privire la autenticitatea DID. La urma urmei, este de conceput că pacienţii ar putea să 
o falsifice. Cu toate acestea, cercetările au confirmat legitimitatea DID. Două studii foarte recente 
sunt deosebit de interesante de subliniat. 


Într-un alt studiu, medicii au efectuat scanări cerebrale fMRI atât pe pacienţii cu DID, cât şi 
pe actori care simulau DID. Scanările pacienţilor reali au prezentat diferenţe clare şi semnificative 
în comparaţie cu cele ale actorilor. Acest studiu este interesant nu numai pentru confirmarea 
autenticității DID, ci şi pentru că arată că disocierea are un aspect extrinsec. Cu alte cuvinte, 
procesele disociative au o anumită înfățișare atunci când sunt observate din exterior, prin 
intermediul unui scaner cerebral. Semnificația acestui fapt va deveni clară în scurt timp. 

În cele din urmă, există, de asemenea, dovezi convingătoare că alterii pot rămâne atenţi şi 
conștienți de sine chiar și atunci când nu deţin controlul asupra corpului. În binecunoscutul studiu al 
lui Morton Prince asupra cazului de DID "Miss Beauchamp", unul dintre alteri "era o personalitate 
co-conştientă într-un sens mai profund. Când nu interacționa cu lumea, ea nu devenea latentă, ci 
persista şi era activă”. Lucrările mai recente ale lui Braude coroborează punctul de vedere conform 
căruia alterii pot fi co-conştienți. 


. Se pare, astfel, că alterii nu numai că pot fi concomitent conştienţi, dar că pot, de 
asemenea, să concureze pentru dominație unul faţă de celălalt. 

După cum s-a văzut mai sus, disocierea este un fenomen stabilit empiric despre care se ştie 
că apare în spaţiul experienţial, ceea ce poate duce la formarea de alteri co-conștienţi. Și, din 
moment ce TWE este un spațiu experiențial universal (Inferenţa 3), este empiric coerent să se 
postuleze - aşa cum o face şi Inferenţa 4 - că disocierea de sus în jos duce la formarea unor centre 
de experiență discrete, dar concomitent conştiente, în cadrul TWE, altfel unitar. 

Provocarea pe care trebuie să o abordăm acum este așa-numita "problemă de graniță pentru 
subiecții experimentali”: Ce structuri din natură corespund alterărilor din TWE? Ştim că noi, 


oamenii, da. Oare animalele deasemenea? Dar plantele? Rocile? Atomii? Particulele subatomice? 
După cum a spus Gregg Rosenberg, "ebie să găsim ceva în natură care să fundamenteze 

(limitele) unui subiect care experimentează" - adică conturul apariţiei extrinseci a unui alter al 

TWE pe ecranul percepției. Acest "ceva în natură" trebuie să aibă caracteristici structurale şi 


funcționale care să ne permită să îl diferențiem de orice altceva. La urma urmei, numai pe baza 
acestei diferențieri putem delimita alterurile disociate dintr-o perspectivă extrinsecă. Dar care este 


structura pe care o căuta Rosenberg? Plecând aici de la propriile concluzii ale lui Rosenberg, 
presupun că H 


Inferența 5: Organismele metabolizatoare sunt aspectul extrinsec al modificărilor TWE. 


Raționamentul aici este simplu: din moment ce nu avem acces intrinsec decât la noi înşine, 
suntem singurele structuri cunoscute ca având fluxuri disociate de experienţe interioare. Avem, de 
asemenea, motive empirice bune pentru a concluziona că metabolismul normal este esențial pentru 
menţinerea acestei disocieri, deoarece atunci când acesta încetineşte sau se opreşte, disocierea pare 
să se reducă sau să se încheie. Aceste observaţii singure sugerează cu tărie că viața metabolizatoare 
este structura corespunzătoare alterilor TWE. 

Dar mai este ceva: în măsura în care se aseamănă cu al nostru, comportamentul extrinsec al 
tuturor organismelor metabolizatoare sugerează, de asemenea, că acestea au fluxuri disociate de 
experiențe interioare analoge cu ale noastre într-un anumit sens. Acest lucru este destul de evident 
în cazul pisicilor şi al câinilor, dar - v-aţi putea întreba - ce se întâmplă cu plantele şi organismele 
unicelulare, cum ar fi amibele? Ei bine, luaţi în considerare acest lucru: "multe tipuri de amoebe îşi 
construiesc cochilii sticloase prin colectarea de granule de nisip din noroiul în care trăiesc. De 
exemplu, cochilia tipică Difjlugia are forma unei vaze şi o simetrie remarcabilă". În ceea ce priveşte 
plantele, multe studii recente au raportat comportamentul lor surprinzător de sofisticat, ducând chiar 
la o propunere pentru un nou domeniu de cercetare ştiinţifică numit cu îndrăzneală "neurobiologia 
plantelor”. Astfel, este clar că până și plantele şi organismele unicelulare prezintă un comportament 
extrinsec oarecum analog cu al nostru, ceea ce sugerează şi mai mult că și ele pot avea fluxuri 
disociate de experienţe interioare. Desigur, nu se poate spune același lucru despre orice obiect sau 
fenomen inanimat (cele care au fost proiectate de oameni pentru a simula pur şi simplu 
comportamentul ființelor vii, cum ar fi roboții, interfețele de limbaj natural etc., nu se pun, firește, la 
socoteală). 

În cele din urmă, nu există nicio îndoială că metabolismul este un proces foarte diferențiat. 
Luaţi în considerare ADN-ul, morfogeneza, transcripția, plierea proteinelor, mitoza etc.: nimic 
altceva în natură nu prezintă caracteristici structurale şi funcționale ca acestea. Și tocmai aceste 
caracteristici sunt cele care unifică toate formele de viață metabolizatoare într-o categorie naturală 
unică şi clar distinctă, în ciuda formelor extrem de diferite pe care le pot lua organismele. Această 
categorie poate oferi acel "ceva în natură" delimitat fără ambiguitate pe care Rosenberg îl căuta. 

Esenţa Inferenţei 5 este că există ceva cu care un alter al TWE arată din exterior; şi anume, 
un corp metabolizator Până acum, acest lucru nu ar trebui să fie o surpriză: amintiți-vă că, în 
Inferenţa 3, am presupus că universul fizic este, într-un sens specific, asemănător unui "sistem 
nervos". Reamintim, de asemenea, că un studiu a arătat că procesele disociative din sistemele 
nervoase ale pacienţilor cu DID au un aspect extrinsec distinct, detectabil prin scanări cerebrale. 
Prin urmare, este plauzibil ca disocierea în "sistemul nervos" universal să aibă, de asemenea, un 
aspect extrinsec distinct. Ipoteza de aici este că organismele metabolizatoare reprezintă acest aspect 
extrinsec. Ca atare, organismele vii sunt pentru disocierea la nivel universal în TWE aşa cum 
anumite modele de activitate cerebrală sunt pentru pacienţii cu DID. În cazul "sistemului nervos" 
universal, însă, nu avem nevoie de scanere cerebrale, deoarece ne aflăm deja în interiorul 
"sistemului nervos". Pentru a vedea aspectul extrinsec al proceselor mentale disociate din interiorul 
acestuia, trebuie doar să privim în jur: 


Fiecăruia îi corespunde cel puţin o alterare. 

Pentru mai multă claritate şi accentuare, observați că am elaborat pe două niveluri: TWE ca 
întreg şi alterurile sale disociate, care la rândul lor nu sunt altceva decât diferențieri locale ale 
TWE. Mai mult, există două moduri în care un alter al TWE poate fi experimentat: (a) aspectul său 
extrinsec - adică organismele metabolizatoare pe care le putem percepe în jurul nostru, şi (b) 
vederea sa intrinsecă, un exemplu fiind propriul flux de experienţe interioare ca un alter însuşi. Mai 
mult, dacă nu suntem pregătiți să acceptăm o discontinuitate arbitrară în natură, același lucru trebuie 
să se aplice şi în cazul restului universului: aspectul său extrinsec este cosmosul pe care îl percepem 
în jurul nostru, în timp ce vederea sa intrinsecă este fluxul ipotetic de experienţe interioare ale TWE 
ca întreg. 

S-ar putea să ne simțim tentaţi să concluzionăm că acest lucru implică o formă de monism 
dual-aspect, a la Spinoza, prin care vederile intrinseci şi aparențele extrinseci sunt ireductibile una 


la alta. Ceea ce voi încerca să arăt în continuare este că nu este așa: aparențele extrinseci pot fi, de 
fapt, reduse la punctele de vedere intrinseci. 

Înainte de a continua însă, observați că percepțiile sunt cele care poartă aparențele extrinseci, 
nu gândurile (pentru simplitate, voi folosi de acum înainte cuvântul "gând" pentru a desemna orice 
experiență distinctă de percepţie). Dacă tot ceea ce ați experimentat ar fi gândurile, nu ați avea 
niciun punct de vedere extrinsec, ci doar unul intrinsec. Prin urmare, dacă pot reduce în mod 
coerent percepțiile de la nivelul alterilor la gânduri la nivelul TWE în ansamblul său, voi fi 
demonstrat că natura, la nivelul său cel mai fundamental, constă pur şi simplu din puncte de vedere 
intrinseci. 

Având în vedere acest lucru, susțin că, înainte ca primul său alter să se formeze vreodată, 

. Nu existau percepții. Formarea primului alter a demarcat apoi o 
graniță care separa experienţele din interiorul alterului de cele din afara acestuia (toate acestea 
fiind, desigur, încă în interiorul TWE). Această graniță nou formată este cea care a permis apariția 
percepțiilor: gândurile care înconjurau alterul au stimulat granița acestuia din exterior, care, la 
rândul ei, a intervenit în dinamica internă a alterului. Ceea ce noi numim percepţie este experienţa 
acestui impact (a se vedea figura 2). În mod firesc, gândurile din jurul alterului pot, de asemenea, 
să stimuleze limita disociativă a acestuia din interior şi, astfel, să impieteze asupra dinamicii externe 
a TWE (nu este prezentată în figura 2). Acest lucru corespunde efectelor asupra lumii ale prezenţei 
şi acţiunilor unui organism viu în interiorul ei, care provoacă ceva asemănător cu o percepţie în 
mediul mental extern care înconjoară alterul. Totuşi, de dragul simplităţii, de acum înainte voi 
vorbi despre percepţie doar în ceea ce priveşte alterii. 
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Figura 2. Gândurile în TWE provoacă percepții într-un alter disociat. 
Reafirmarea punctului cheie în mod mai general: 


Inferența 6: percepțiile unui alter sunt reductibile la experiențele TWE care afectează alterul din 
exterior. 


Apariția extrinsecă a limitei unui alter este, bineînțeles, organele de simț ale unui organism. 
În cazul nostru, acestea sunt pielea, ochii, urechile, nasul şi limba. Prin urmare, chiar dacă 
stimularea exterioară este foarte slabă şi subtilă, evoluția a avut la dispoziție miliarde de ani pentru 
a optimiza sensibilitatea organelor noastre de simț - limitele alterilor noștri - pentru a capta aceste 
ipotetice slabe semnale. 

Două întrebări pot fi ridicate în acest moment: În primul rând, cum poate o simplă graniţă 
disociativă să dea naştere unui tip de experiență calitativ diferit? La urma urmei, 


foarte distincte de gânduri. In al doilea rând, cum pot experienţele exterioare, care sunt prin definiție 


disociate de alter, să provoace experiențe în interiorul alterului? Acest lucru pare contradictoriu la 
început. 

Să pornim de la cea de-a doua întrebare. Contrar premisei întrebării, toți suntem, de fapt, 
familiarizați personal cu experienţe disociate care se afectează reciproc în mod cauzal, rămânând în 
același timp disociate una de cealaltă. Imaginaţi-vă, de exemplu, că aveţi probleme de relaţionare 
acasă. Când mergeţi la serviciu, reuşiți să vă "parcați" cu succes problemele - adică să vă reprimaţi 
viața emoţională - pentru a vă îndeplini sarcinile. Emoţiile tale devin atunci temporar disociate de 
ego-ul tău, în sensul că nu mai sunt evocate în conștiința ta în timp ce lucrezi. Dar ele continuă să îl 
influenţeze: de exemplu, ele pot face, de exemplu, ca imaginaţia dvs. să curgă într-o direcție 
sumbră, vă pot determina să înțelegeți greșit comentariile primite de la colegi, vă pot bloca 
intelectul în tipare repetitive de raționament etc. În tot acest timp, ego-ul tău nu experimentează 
direct emoţiile în sine; ele rămân disociate de el. Dar, de dincolo de graniţa disociativă, ele continuă 
să influenţeze cauzal ceea ce apare în conștiința ta egoică. Într-adevăr, plauzibilitatea acestui tip de 
influențare fenomenală de dincolo de o graniță disociativă este bine stabilită în literatura de 
specialitate: Lynch și Kilmartin, de exemplu, raportează că sentimentele disociate pot afecta 
dramatic gândurile şi comportamentele noastre, în timp ce Eagleman arată că aşteptările disociate 
ne modelează în mod obișnuit percepțiile. Afirmația mea este că ceva analog se întâmplă dincolo de 
granița dintre alteraţiile disociate ale TWE, provocând percepții. 

Să abordăm acum prima întrebare. Tot cu referire la exemplul descris mai sus, observați că 
emoțiile disociate la locul de muncă au un impact asupra unor tipuri de experienţe calitativ diferite: 
ele interferează cu imaginaţia, înțelegerea și raționamentul dumneavoastră, dintre care niciuna nu se 
simte ca emoţiile. Acest lucru demonstrează empiric că, nu numai că poate exista o legătură cauzală 


dincolo de o graniță disociativă, dar această legătură cauzală poate conecta și experienţe calitativ 
diferite. Ca RED AED ERE EEE. o credință disociată poate distorsiona o 
percepţie sau chiar genera una prin mecanisme halucinatorii; etc. Prin urmare, este coerent din 
punct de vedere empiric să deducem că experienţele din afara unui alter pot provoca experienţe 
calitativ diferite în alter. Este rezonabil să postulăm chiar că evoluţia ar fi pus accentul pe acest tip 
de tranziție calitativă, dacă aceasta ar fi contribuit la creşterea sensibilităţii alterului la stimulii 
externi. 

De fapt, aceste speculaţii motivate empiric pot fi formulate în rezultate teoretice recente. De 
exemplu, teoria interfeţei de percepție a lui Donald Hoffman, arată că evoluţia pune accentul pe 
calitățile perceptuale care conduc la potrivire, nu la adevăr. Cu alte cuvinte, am evoluat pentru a 
percepe nu calitățile care sunt cu adevărat "acolo afară" - adică în afara alterităţii noastre - ci doar o 
reprezentare a acestora care ne ajută să supravieţuim și să ne reproducem. Hoffman foloseşte 
analogia cu desktop-ul unui computer: deși un fişier de calculator este reprezentat în el ca, de 
exemplu, un dreptunghi albastru, acest lucru nu înseamnă că fişierul în sine are calitățile de a fi 
albastru şi dreptunghiular. De fapt, fişierul real nu are deloc aceste calități: este un model de 
întrerupătoare microscopice deschise și închise într-un cip de siliciu. Într-un mod analog, ipoteza 
mea este că calitățile percepţiilor noastre - culori, forme, sunete, arome, texturi etc. - nu sunt 
calitățile experiențelor TWE care ne înconjoară alterarea, ci, în schimb, "reprezentarea desktop" a 
acestora. Percepţiile noastre nu se simt ca gândurile din TWE (vezi din nou figura 2), deoarece o 
tranziție calitativă între aceste două categorii experienţiale i-a ajutat pe strămoşii noştri să 
supraviețuiască şi să se reproducă. 

Lucrarea lui Friston, Sengupta şi Auletta are implicaţii similare, dar, în mod semnificativ, 
este derivată dintr-o linie de raționament complet diferită. Rezultatele lor se bazează pe consideraţii 
matematice abstracte și, prin urmare, pot fi, în principiu, valorificate în cadrul oricărei ontologii. Ei 
arată că ori de câte ori o limită - o "pătură Markov" în modelul lor matematic - definește conturul 
unui organism individual, stările interne ale organismului vor evolua pentru a optimiza pentru două 
obiective conflictuale: 

(a) să reflecte stările externe ale lumii dincolo de pătura Markov; şi 

(b) să minimizeze propria entropie sau dispersie. 


Scopul (a) este de a permite organismului să ştie ce se întâmplă în lumea exterioară, astfel 
încât să poată întreprinde acțiuni adecvate pentru a supravieţui în acea lume. Scopul (b) este acela 
de a împiedica organismul să îşi piardă integritatea structurală şi dinamică internă din cauza celei 
de-a doua legi a termodinamicii. Firește, în cazul nostru, pătura Markov este limita disociativă a 
unui alter, al cărui aspect extrinsec este pielea noastră și alte organe de simţ. Disocierea creează 
astfel o pătură Markov în cadrul TWE. 

Ideea cheie a lui Friston, Sengupta și Auletta poate fi parafrazată după cum urmează: un 
organism ipotetic cu o percepţie perfectă - adică capabil să oglindească perfect calitățile lumii 
exterioare înconjurătoare în stările sale interne - nu ar avea o limită superioară pentru propria 
entropie internă, care ar creşte apoi la nesfârşit. Un astfel de organism s-ar dizolva într-o supă 
entropică. 


acest fel, 

atare, deşi trebuie să existe o corespondenţă între percepție şi gândurile înconjurătoare, calitățile 
experiențiale respective nu trebuie să fie aceleaşi. De fapt, ele vor fi probabil foarte diferite dacă 
aceasta ajută organismele să reziste entropiei. 


Aceste şase inferenţe completează ontologia idealistă propusă. Acum trebuie să verificăm cât 
de bine explică această ontologie cele patru fapte de bază ale realității cu care am început în 
Secţiunea 2. 


5. Explicarea faptelor de bază ale realităţii 


Am arătat în secțiunea 2 cum faptele 1 - 4 pot fi considerate la prima vedere pentru a 
favoriza fizicalismul şi panpsihismul de jos în sus față de idealism, în ciuda problemelor 
formidabile nerezolvate ale primului. Ceea ce sper să arăt în continuare este că, de fapt, ontologia 
idealistă articulată în inferenţele 1-6 poate explica aceste patru fapte cel puţin la fel de elegant. Mai 
mult, după cum voi discuta mai târziu, ontologia propusă nu suferă de problemele cărora le cad 
pradă fizicalismul şi panpsihismul de jos în sus. 

În cele ce urmează, fiecare explicaţie este numerotată în funcţie de faptul pe care îl explică. 
De exemplu, explicaţia 1 explică faptul 1. 


Explicaţia 1: Să începem prin a observa că, dintr-o perspectivă empirică, nu există nimic în 
Faptul 1 care să nu fie surprins în Faptul 8. Prin urmare, explicând faptul 8, explicăm şi 
faptul 1. Din Inferenţa 6, pentru orice alter Al dat al TWE, experiențele din jurul lui Al sunt 
cele care determină percepțiile sale asupra lumii din jur. În mod natural, experiențele 
disociate care corespund unui alt alter A2 pot face parte din mediul experiențial care îl 
înconjoară pe Al. Ca atare, experiențele interioare ale lui 42 pot, de asemenea, să 
stimuleze în mod indirect limita lui - prin impactul asupra mediului lor experiențial 
comun - şi astfel să cauzeze percepțiile lui Al despre 42. Aceasta este ceea ce îi conferă lui 

o viziune extrinsecă asupra experiențelor interioare ale lui A2 sub forma corpului 
metabolizator al lui 42 (Inferenţa 5) (a se vedea Figura 3). Și din moment ce creierul lui A2 
este parte integrantă a corpului său, rezultă că experienţele interioare ale lui 42 determină 
percepția de către Al a activităţii din creierul lui 42. Această legătură cauzală explică 
faptul 8 şi, prin urmare, faptul 1. 
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Figura 3. Activitatea experiențială disociată a unui alter A2 poate stimula, de asemenea, granița 


unui alt alter AI, prin impactul asupra mediului lor experiențial comun. 


In termeni mai generali, aspectul extrinsec şi viziunea intrinsecă a unui organism sunt strâns 


corelate între ele, deoarece viziunea intrinsecă determină aspectul extrinsec, şi nu invers. Contrar 
fizicalismului, aşadar, experienţele interioare ale unui organism - inclusiv tipurile neautoreflexive şi 
disociate intern, inaccesibile prin introspecţie, pe care le voi detalia în secţiunea 6 - sunt cele care 


cauzează corpul său, în măsura în care 


. (Observaţi că 


Al şi A2 pot fi, de asemenea, acelaşi alter, deoarece un organism îşi poate percepe propriul corp). 


Explicaţia 2: Deoarece TWE este universală (inferenţele 3 şi 4), rezultă că toate alteraţiile 
TWE - adică metabolizatoare, (inferenţele 4 şi 5) - 


„ Aceste gânduri universale îi înconjoară 
pe toți alterii şi provoacă percepțiile lor prin stimularea limitelor disociative respective 
(Inferenţa 6). A se vedea figura 4. 
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Figura 4. Universul nostru comun rezultă din gândurile TWE în care sunt scufundați toți alterii. 


Mai mult, din moment ce gândurile din TWE sunt excitații ale TWE însuși (Inferenţa 1), 


rezultă în mod trivial că putem explica universul nostru comun doar pe baza excitațiilor TWE. 
Explicația 2 poate ridica o obiecție de plauzibilitate, deoarece presupune că gândurile din TWE ca 
întreg trebuie să fie semnificativ mai ordonate decât cele din psihicul nostru personal. Mă ocup de 
această obiecţie în secțiunea următoare. Deocamdată, să continuăm. 


Explicaţia 3: Deoarece voinţa este în mod înnăscut experienţială, voinţa fiecărui alter din 
TWE este, de asemenea, disociată de restul TWE (Inferenţa 4). Acest lucru explică destul de 
simplu de ce nu avem un control volițional personal asupra legilor naturii: desfăşurarea 
universului din jurul nostru constă în excitaţii ale TWE de care suntem disociaţi. 


Explicaţia 4: Percepţiile unui alter sunt reprezentări codificate ale experienţelor din TWE 
care înconjoară alterul (Inferenţa 6). Aceste experienţe din TWE sunt excitaţii sau "mişcări" 
ale TWE însuși (Inferenţa 1). Prin urmare, particulele subatomice, ca cele mai mici 
elemente sau "pixeli" perceptibili ai lumii percepute, sunt reprezentări codificate ale celor 
mai mici "mişcări" perceptibile ale TWE. 


Faptele de la 1 la 4 - şi, de fapt. Faptele 5-9, de asemenea, sunt acum explicate în termenii 
TWE. Fireşte, din Inferenţa 2 ştim că nu trebuie să explicăm TWE în sine: este o primitivă 
ontologică. Într-adevăr, fiecare teorie a naturii trebuie să identifice cel puţin o primitivă ontologică, 
deoarece nu putem continua să explicăm la nesfârşit un lucru în termenii altuia. La un moment dat, 


. Faptul că nu o reduc la altceva nu este în niciun caz un neajuns. 
de jos în sus în sine, în funcție de formularea lor specifică, 


În orice caz, formularea mea are avantajele atât ale 
parcimoniei - pentru că se mulțumește cu un singur primitiv - cât şi ale rigorii empirice - pentru că 
alege ca primitiv un fapt empiric incontestabil, spre deosebire de abstracțiuni ale gândirii. 

Ontologia propusă reduce astfel totul la TWE, singura sa primitivă ontologică. Şi, după cum 
probabil că cititorii atenţi au observat deja, "conștiință" este cuvântul din engleza obişnuită care se 
potriveşte cel mai bine cu ceea ce înseamnă TWE: 


6. Critici la adresa ontologiei propuse 


Într-o altă lucrare, am respins mai multe obiecţii la adresa idealismului. Nu este în scopul 
acestui eseu să repet toate aceste respingeri, dar trei obiecţii deosebit de relevante trebuie anticipate 
şi abordate aici. 

Prima obiecţie se referă la experimentele lui Libet, în care neuroştiinţele au putut înregistra, 
cu o fracțiune de secundă înainte ca subiecții să raporteze că au luat decizia de a acţiona, montarea 
activității cerebrale asociate cu iniţierea unei acțiuni voluntare simple. La prima vedere, acest lucru 
ar părea să indice faptul că deciziile sunt luate într-un substrat neuronal în afara conştiinţei, 
contrazicând astfel ontologia propusă. 

Falsitatea din spatele acestei obiecţii este o confuzie a conştiinţei în sine cu o anumită 
configurație a conştiinţei. Dar, înainte de a ajunge la ea, observați că ontologia propusă implică 
faptul că disocierea poate avea loc în niveluri interconectate: 


. Disocierea în cadrul unei persoane nici măcar nu necesită patologie, deoarece 


. Într-adevăr, acesta este chiar fundamentul psihologiei profunde, iar rezultatele relativ 
recente din neuroștiinţe îl coroborează. Prin urmare, faptul că o parte din noi trăiește experienţe la 
care o altă parte din noi nu are acces introspectiv și, prin urmare, nu le poate raporta, poate fi 
explicat elegant prin disociaţie interconectată, fără a fi nevoie să postulăm ceva în afara conştiinţei 
însăşi. 


Cu toate acestea, observaţiile lui Libet sugerează tranziţii rapide şi consecvente către 
conştientizarea unei cogniții care inițial era aparent inconștientă. Astăzi cunoaştem o mare varietate 
de cazuri analoage, cum ar fi deplasarea piciorului la jumătatea distanței până la pedala de frână 
înainte de a deveni conștient de pericolul care îl paşte. Prezenţa unui "altul" disociat în noi toţi nu 
pare să explice aceste cazuri, deoarece tranzițiile rapide şi consecvente către conștientizare nu sunt 
tipice comunicării între părţi puternic disociate ale psihicului. Înseamnă aceasta că trebuie să existe 
un substrat neuronal în afara conştiinţei? Nu. 

Observaţi că, pentru a raporta o experienţă - cum ar fi luarea unei decizii sau observarea 
unui pericol în față - către altcineva sau către sine însuși, trebuie atât (a) să trăim experienţa, cât şi 
(b) să ştim că trăim experienţa, ceea ce Schooler a numit o "re-reprezentare". Cu alte cuvinte, cineva 
poate raporta doar o experienţă de care este conştient în mod autoreflexiv la un nivel metacognitiv. 
Dar autoreflecția este doar o configuraţie particulară, destul de complexă a conștiinței, prin care 
conştiinţa se întoarce asupra ei însăşi pentru a experimenta cunoașterea propriilor experiențe. Nimic 
nu exclude posibilitatea ca o experienţă să aibă loc în afara câmpului autoreflecției, fără a înceta să 
fie trăită. Aceasta din urmă este încă în conştiinţă, dar nu o putem raporta - nici măcar nouă înşine - 
pentru că nu ştim că o trăim. Nixon o numește "experiență inconștientă", ceea ce, în opinia mea, 
este un oximoron, dar ilustrează subtilitatea subiectului. Şi, într-adevăr, existența experienţelor care 
scapă re-reprezentării metacognitive este bine stabilită astăzi în neuroştiinţe. 

Așadar, ipoteza de aici este că toate reprezentările sunt de fapt conștiente, chiar dacă nu 
putem raporta despre o mare parte din ele - nici măcar nouă înşine. Aşadar, presupun că subiecţii lui 
Libet au luat deciziile în conştiinţă, dar în afara câmpului de autoreflecție. Deciziile lor erau 
"experienţe care nu erau conștiente de ele însele" până când intrau în câmpul de autoreflecție după o 
mică întârziere. Abia atunci puteau fi raportate de către subiecţi. 

În concluzie, prima obiecţie se bazează pe o neînțelegere a terminologiei. În timp ce eu 
folosesc cuvântul "conştiinţă" în sensul său cel mai larg - cea care experimentează -, obiecția 
presupune că acesta se referă doar la conștiința autoreflexivă, o configurație particulară a 
conştiinţei. Aşadar, este adevărat că există fenomene care se desfăşoară în afara conştiinţei 
autoreflexive, dar acest lucru nu implică faptul că există ceva în afara conștiinței însăși. 


A doua obiecţie se referă la Explicaţia 1: am afirmat că experiențele interioare ale unui 
organism - inclusiv cele disociate intern şi de tip non-autoreflexiv discutate mai sus - cauzează 
corpul său, nu invers. Cu toate acestea, este un fapt bine stabilit că interferența fizică cu creierul - 
prin intermediul drogurilor psihoactive, traumatisme la cap, expunerea la câmpuri electromagnetice 
etc. - afectează experienţa interioară. Așadar, săgeata cauzalităţii trebuie să arate în cealaltă direcție: 
de la corp la experienţa interioară - sau cel puţin aşa spune obiecția. 

Deşi acest lucru poate părea convingător la început, se bazează pe o presupunere 
neexaminată: că fizicul este într-un anumit sens distinct de experienţial, dar cu efect cauzal asupra 


acestuia. Acest lucru este exact ceea ce neg. Spin A afirmă că, a 
a 


o categorie particulară de experiență. Ca atare, ceea ce numim "interferență fizică cu 
creierul" este pur şi simplu apariția extrinsecă a activității experiențiale exterioare unui alter care, la 
rândul său, perturbă experiențele interioare ale alterului de dincolo de granița sa disociativă. 
Perturbarea "străpunge granița", ca să spunem aga. Efectele rezultate sunt apoi detectabile simultan 
în aspectul extrinsec al alterului - adică în corpul său - exact aşa cum explică ontologia propusă. 
Faptul că anumite tipuri de activitate experiențială perturbă alte tipuri de activitate experiențială nu 
numai că este implicată de ontologia propusă, dar este şi trivială din punct de vedere empiric. La 
urma urmei, . Din acelaşi motiv 


e care seriei m emoțiile, 


Cea de-a treia şi ultima obiecție se referă la Explicația 2: dacă lumea pe care o percepem în 
jurul nostru este o reprezentare codificată a gândurilor în conștiința universală, cum pot fi legile 


naturii atât de stabile, autoconsistente şi previzibile? Falsitatea aici, desigur, este cea a 
antropomorfizării: atribuirea conştiinţei universale ca întreg a unor caracteristici cognitive 
cunoscute doar în aspecte disociate infinitezimal de mici ale acesteia, cum ar fi fi ființele umane. 
Nimic din ontologia propusă nu exclude posibilitatea ca gândurile din conştiinţa universală să se 
desfăşoare în conformitate cu modele și regularități foarte stabile, autoconsistente şi previzibile, a 
căror aparență extrinsecă corespunde legilor naturii. Faptul că gândurile noastre umane par mai 
degrabă reactive şi instabile ar trebui să fie considerat un produs al evoluţiei biologiei, sub 
presiunea selecției naturale, în cadrul unui anumit ecosistem planetar. La nivel universal, "ceea ce 
trăieşte" nu a fost supus unor astfel de presiuni sau procese evolutive. 

Stabilitatea legilor naturii în cadrul ontologiei propuse poate fi mai bine înţeleasă cu o 
simplă schimbare de terminologie. Anumite școli de psihologie vorbesc despre "arhetipuri 
psihologice": şabloane înnăscute, încorporate, în funcție de care se desfăşoară varietatea ameţitoare 
a mentalități umane. Putem spune atunci că, potrivit ontologiei propuse, 


- adică a experienţelor. Ca atare, 
arhetipurile sunt analoge constrângerilor fizice ale unei suprafeţe vibrante, care determină modurile 
naturale de excitație ale suprafeţei. Deşi vibraţiile în sine pot fi extrem de complexe şi uneori 
aparent dezordonate, modelele și regularitățile subiacente rămân stabile şi ordonate. 


7. Comparaţie cu fizicalismul 


Cum se compară ontologia idealistă propusă cu fizicalismul din punct de vedere al 
parcimoniei şi al puterii explicative? Pentru început, observați că singurul nostru acces la o lume 
pretins independentă de experiență ia forma percepțiilor, care sunt ele însele experiențe. Prin 
urmare, fizicalismul este un model explicativ abstract produs de gândire, nu un fapt empiric 
observabil. Motivația sa este aceea de a oferi o explicaţie provizorie pentru faptele de la 1 la 4. 

Fizicalismul este inflaționist: Pe lângă experienţa însăși - singura clasă ontologică 
incontestabilă - postulează existenţa unor lucruri în afara şi independente de experienţă. Acest pas ar 
fi justificabil doar dacă nu am putea da sens faptelor 1-4 fără el. Cu toate acestea, în Secţiunea 5 am 
făcut exact acest lucru. Prin urmare, fizicalismul poate fi respins din motive de parcimonie. 

Mai mult, . Pe lângă 
propriile sale primitive ontologice, el nu reușește să explice experiența însăşi (reamintim problema 
Tiard a conștiinţei'), care, în cele din urmă, este tot ceea ce avem. Ontologia idealistă propusă aici, 
pe de altă parte, ocolește complet "problema grea": întrucât conştiinţa însăşi este considerată a fi 
singura primitivă ontologică, ea nu are nevoie să fie explicată în termeni de altceva. Într-adevăr, din 
perspectiva ontologiei propuse, "problema dificilă" există doar în structura logico-conceptuală a 
fizicalismului, fără nici un fundament în realitatea empirică. Prin conceptualizarea abstracţiilor 
conştiinţei ca primitive ontologice, fizicienii evocă provocarea imposibilă de a trebui să reducă 
conştiinţa la propriile abstracţiuni ale conştiinţei. 

Deoarece ontologia propusă ocolește "problema dificilă a conștiinței” în procesul de 
explicare a faptelor 1 - 4, fizicalismul poate fi respins şi mai mult din motive de putere explicativă. 


8. Comparaţie cu panpsihismul de jos în sus 


Considerând ființele vii complete ca fiind subiecte unitare - în loc de subiecte care 
experimentează în mod compozit (Inferenţa 5), ontologia idealistă propusă aici evită aşa-numita 
"problemă a combinației de subiecte" care afectează panpsihismul de jos în sus. După cum am 
văzut, panpsihiştii de jos în sus postulează că entităţi atât de mici precum particulele subatomice 
sunt subiecți experimentatori pe merit propriu. Ei își imaginează că subiectivitatea unitară a unor 
subiecți experimentatori mai complecși, cum ar fi fi fiinţele umane, rezultă din combinarea de jos în 
sus a nenumăraților subiecți mai simpli. Problema este că combinația ascendentă a subiecţilor este 


un proces inexplicabil, poate incoerent. Este la fel de dificilă ca și "problema dificilă a conştiinţei”. 
Inferenţa 5 ocoleşte complet această problemă prin faptul că presupune că disocierea de sus în jos - 
în loc de combinarea de jos în sus - se întâmplă exact la nivelul ființelor vii individuale cu 
subiectivitate unitară, cum suntem noi înșine. Și, spre deosebire de combinația ascendentă, noi 
înțelegem de fapt şi avem o mulțime de dovezi empirice pentru disocierea descendentă, aşa cum s-a 
discutat în contextul Inferenţei 4. 

Motivația pentru panpsihismul ascendent este că, în mod incontestabil, particulele 
subatomice sunt "pixelii” perceptibili ai lumii pe care o percepem în jurul nostru (Explicaţia 4). Dar 
a ne imagina, din acest motiv, că subiectivitatea unitară a fiinţelor vii este compusă din miriade de 
subiecți la nivel subatomic presupune o punte logică defectuoasă: ea atribuie a ceea ce 
experimentează o structură perceptibilă doar în experiența însăși; adică în percepțiile noastre asupra 
lumii. În cadrul ontologiei propuse, eroarea este aceea de a atribui TWE o structură perceptibilă 
doar în excitaţiile TWE (Inferenţa 1). Acest lucru este analog cu a spune, de exemplu, că apa este 
formată din unde pur şi simplu pentru că se pot discerne undele individuale în apă. În mod clar, 
undele individuale alcătuiesc structura mişcărilor apei, nu apa însăşi. În mod analog, particulele 
subatomice sunt "pixeli" "mişcărilor" observabile ale TWE, nu elementele constitutive ale TWE în 
sine. Subiectivitatea noastră unitară nu este neapărat compusă din miriade de subiecte la nivel 
subatomic din acelaşi motiv pentru care apa nu este alcătuită din ondulații. 

Deoarece experienţele sunt excitații ale TWE, aceasta din urmă - prin definiție - nu poate fi 
experimentată în starea sa neexcitată. În absenţa excitaţiilor, TWE constă pur şi simplu din 
potenţialul experienţelor. Acest lucru este analog cu "starea de vid" din teoria cuantică a câmpurilor 
sau cu "branele" şi "superstringurile" neexcitate din teoria M şi, respectiv, din teoria supercorzilor. 
Așadar, aici s-ar putea argumenta că, în timp ce apa fără valuri poate fi observată empiric că există, 
TWE neexcitată nu poate exista şi, prin urmare, este posibil să nu existe. Cu toate acestea, chiar 
dacă TWE există doar în stări excitate, rămâne o eroare conceptuală confundarea modelelor de 
excitație cu ceea ce este excitat. 


9. Vointa și legea naturală 


Ontologia articulată în această lucrare implică faptul că întreaga realitate se desfăşoară într-o 


„ Acest lucru îi tentează pe unii să concluzioneze că, ca o 
implicaţie a ontologiei propuse, fenomenele naturale trebuie să fie declanșate de alegeri volitive 
raționalizate, analoge cu ale noastre. Ne putem întreba, de exemplu, de ce conștiința universală a 
ales să se disocieze în alter-uri atât de predispuse la suferință. 

Gândirea care stă la baza acestei întrebări atribuie în mod inutil conştiinţei universale 
configurații particulare - cum ar fi autoreflectarea - pe care aceasta nu le poate avea în afara 
alterilor săi. Într-adevăr, am afirmat că autoreflecţia este legată de formarea alterilor. Ca atare, 
dinamica conştiinţei universale în afara alterilor săi se poate desfăşura, cel puţin parțial, după linii 
pe care le putem descrie ca fiind instinctuale sau naturaliste. Mai mult, în măsura în care întrebarea 
presupune o formă de liber arbitru distinctă atât de aleatoriu, cât şi de determinism, ea poate fi o 
pistă falsă. Ideea că realitatea se desfășoară în cadrul conştiinţei universale nu este deloc 
incompatibilă cu cauzele și constrângerile date de legile naturii. 


10. Implicații pentru conștiința artificială 


Conform ontologiei propuse, . Ca atare, nu poate - şi 
„A crea ceva înseamnă a 


induce un anumit model de excitație din şi în TWE. Conştiinţa universală este, astfel, cea în 
interiorul căreia are loc întreaga creaţie şi din care este făcută întreaga creație. 

Cu toate acestea, ceea ce se înţelege în mod obişnuit prin "conştiinţă artificială" în domeniul 
inteligenţei artificiale puternice presupune mai mult decât crearea conștiinței propriu-zise: 


presupune ingineria unei entități cu o viaţă interioară conștientă separată şi privată, asemănătoare cu 
a ta şi a mea. În contextul ontologiei propuse, acest lucru este echivalent cu inducerea artificială a 
disocierii în conştiinţa universală, creând astfel un alter artificial al TWE. 

Majoritatea încercărilor de a realiza "conştiinţa artificială” se concentrează pe imitarea 
modelelor de flux de informaţii perceptibile în sistemele nervoase biologice. Totuși, acest lucru 
surprinde doar aspectele formale - nu cele esenţiale - ale alterilor TWE. În acest sens specific, 
încercările sunt asemănătoare cu ceea ce Feynman numea "știința cultului încărcăturii”. Într-adevăr, 
conform ontologiei propuse, un sistem nervos biologic funcțional este doar aparenţa extrinsecă a 
unei viziuni intrinseci. Nu rezultă în mod logic că, prin imitarea acestei aparenţe, va fi reprodusă şi 
vederea intrinsecă. Lucrările inginereşti în această direcție ar putea chiar reuși să creeze zombi 
filosofici al căror comportament să nu se deosebească de cel al organismelor vii, dar nu va exista 
nimic din ceea ce înseamnă să fii aceşti zombi în sine, din acelaşi motiv pentru care - cel puţin din 
câte se poate spune - nu există nimic din ceea ce înseamnă să fii un neuron individual din creierul 
tău. Există doar ceva ce înseamnă să fii creierul tău ca o gaură - adică tu. În mod analog, există doar 
ceva ce înseamnă să fii universul nemetabolizant ca întreg, zombi fiind părți integrante ale 
aspectului său extrinsec, la fel cum neuronul individual este parte integrantă a creierului tău. 

Dacă biologia este înfăţişarea extrinsecă a alterilor TWE, atunci căutarea conştiinţei 


artificiale se reduce la abiogeneză: crearea artificială a biologiei din materie inanimată. Dacă 
Diferenţele dintre corantarea comutatoarelor microelectronice şi metabolismul real sunt greu T 
subliniat. Prin urmare, nu există niciun motiv empiric pentru a crede că o colecție de comutatoare ar 
putea fi vreodată ceea ce arată din exterior o viață interioară conştientă, privată şi individualizată, 


chiar dacă aceste comutatoare ar imita perfect modelele de flux de informații perceptibile în 
metabolism. 


11. Concluzii 


Am argumentat în favoarea unei ontologii idealiste coerente care explică realitatea într-o 
manieră mai parcimonioasă şi mai riguroasă din punct de vedere empiric decât fizicalismul 
dominant şi panpsihismul de jos în sus. Această ontologie idealistă oferă, de asemenea, mai multă 
putere explicativă decât atât fizicismul, cât şi panpsihismul de jos în sus, în sensul că nu cade pradă 
nici "problemei dificile a conștiinței” și, respectiv, nici "problemei combinării subiecţilor”. Ea poate 
fi rezumată după cum urmează: 


. Ca atare, căutarea conştiinţei artificiale se reduce 
la căutarea abiogenezei. Conceptul predominant în prezent al unei lumi fizice independente de 
conştiinţă este o abstracțiune intelectuală inutilă şi problematică. 


Traducere realizată cu 


DeepL 
Traislator > 


